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Penelitian ini mengkaji cerpen Lelaki yang Kembali Menemui Iblis karya Fawaizul Umam 
dengan menggunakan teori dekonstruksi Derrida. Penelitian ini hendak menjawab apakah 
cerpen tersebut merupakan cerpen yang sepenuhnya mendekonstruksi oposisi biner antara 
kebaikan dan kejahatan atau justru malah mengukuhkan oposisi tersebut. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa serangkaiaan oposisi berpasangan yang dibangun cerpen tersebut 
membatalkan dirinya sendiri dan menunda struktur makna yang dibangunnya sendiri.  
Kata kunci: dekonstruksi, Jacques Derrida, Fawaizul Umam 
ABSTRACT 
This study examines Fawaizul Umam’s Lelaki yang Kembali Menemui Iblis short story by 
applying Derrida's deconstruction theory. This study will try to answer whether the novel 
deconstructs binary opposition between goods and evils or establish the opposition in hierarchy. The 
result shows that there are pairs of oppositions created in the novel abort themselves and postpone the 
meaning structures they have. 
Keywords: Deconstruction, Jacques Derrida, Fawaizul Umam 
 
PENDAHULUAN 
Pada umumnya iblis selalu dikonsepsikan sebagai lawan dari kebaikan. 
Menurut Adian (2008: 242) posisi iblis sebagai oposisi dari kebaikan hanya dapat 
didefinisikan secara relatif pada kebaikan sebagai parameternya. Dengan demikian 
pembicaraan mengenai iblis selalu berada di balik bayang-bayang kebaikan 
sehingga iblis tidak bisa menampakkan driinya sendiri tanpa keberadaan kebaikan. 
Lantas bagaimana jadinya jika setan–yang dalam pandangan dunia mayoritas 
penduduk bumi disimbolkan sebagai sumber kejahatan, godaan, kesesatan dan 
sifat-sifat negatif lainnya—memutuskan untuk bertaubat? Barangkali tatanan dunia 
akan banyak berubah. Institusi kepolisian, hukum, penjara, agama, dan moralitas 
barangkali tidak akan lagi ada. Bahkan, neraka dan surga tak lagi relevan dalam 
memotivasi orang-orang untuk berbuat baik. Dan kehadiran para pemuka agama 
sebagai suluh terang kehidupan bakal kehilangan relevansi, signifikansi sosial, dan 
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teologisnya. Itulah yang dihadirkan cerpen Lelaki yang Kembali Menemui Iblis karya 
Fawaizul Umam  (Jawa Pos, 28 Agustus 2011).  
Mengingat cerrpen ini berpotensi untuk dianalisis secara dekonstruktif—yakni 
pembacaan sebuah teks yang dilakukan dengan begitu cermatnya sehingga 
perbedaan-perbedaan konseptual yang dijadikan pengarang sebagai sandaran teks 
menjadi terbukti gagal atas dasar penggunaannya yang inkonsisten dan 
paradoksikal dalam teks secara keseluruhan (Faruk, 2012: 210)—maka penulis akan 
menguji apakah cerpen karya Fawaizul Umam ini bersifat dekonstrutif atau justru 
masih terjebak dalam logosentrisme antara kebaikan dan kejahatan.  
Pengertian dekonstruksi dalam diskursus filsafat muncul pertama kali di tahun 
1967 melalu tiga buku Derrida yang berjudul: Writing and Difference, Of Gramatology, 
dan Voice and Phenomenon (Lawlor, 2014: 122). Semenjak itu dekonstruksi menjadi 
istilah yang sulit dipisahkan dari Derrida. Meski demikian, Derrida sendiri tidak 
secara formal mendefinisikan dekonstruksi.  
“I cannot explain what deconstruction is to me without putting matters in context. 
At the time that, under this title, I undertook my task, structuralism was predominant. 
Deconstruction staked out a position against structuralism. On the 
other hand, it was a time when scientific theories of language governed everything, 
references to linguistics, “all things are a language.” (Derrida dalam Lüdemann, 2014: 26) 
Meski demikian terdapat tiga definis dekonstruksi Derrida yang ditangkap 
oleh Lawlor (Lawlor, 2014:123-126). Pertama pada mulanya Derrida tidak 
mendefinisikannya secara formal ketika di tahun 1967 ia mengenalkannya. Namun 
pada era ini Derrida senantiasa mentargetkan teks-teks dan gagasan-gagasan yang 
ditemukan dalam tradisi metafisika Barat, yang Derrida sebut sebagai “metafisika 
kehadiran”. Derrida (1982: 53) menyatakan bahwa dalam dekonstruksi metafisika 
kehadiran terdapat dua fase yakni 1) menyerang oposisi hierarkis klasik yang 
menstruktur metafisika. Sehingga hal pertama yang bisa dilakukan adalah 
membalik hierarki tersebut. 2) yakni menandai proses dasar yang membuat oposisi 
hierarkis dimunkinkan di tahap pertama. Hal itu disebut dengan “diferensiasi”. 
Definisi kedua muncul di buku Force of Law dua puluh tahun kemudian, tepatnya 
tahun 1989 akhir. Dalam bukunya tersebut Derrida mengatakan bahwa dekonstruksi 
berjalan pada dua jenis gaya. Dua gaya tersebut berbeda dengan dua fase yang 
dikemukakan sebelumnya. Dua gaya tersebut deisebut dengan: 1) The epoche of the 
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rule. Untuk yang pertama ini Derrida mencontohkan dengan kontradiksi hakim 
yang dalam memutuskan perkara harus mematuhi peraturan; namun di sisi lain 
orang-orang bisa menilai bahwa keputusan hakim tersebut adalah arbitrer. 2) the 
ghost of undecidable.  Suatu keputusan dimulai dengan inisiatif membaca, menafsir, 
dan mengkalkulasi. Namun untuk membuat keputusan, seseorang pertama-tama 
haruslah mengalami ketidakpastian (undecidability). Adapun definisi ketiga 
ditemukan dalam essai Derrida di tahun 2000 yang berjudul Et Cetera. Dalam 
tulisannya tersebut Derrida mendefinisikan dekonstruksi sebagai berikut: 
“Each time that I say “deconstruction and X (regardless of the concept or the theme),” 
this is the prelude to a very singular division that turns this X into, or rather makes 
appear in this X, an impossibility that becomes its proper and sole possibility, with the 
result that between the X as possible and the “same” X as impossible, there is nothing 
but a relation of homonymy, a relation for which we have to provide an account. . . . For 
example, here referring myself to demonstrations I have already attempted . . . gift, 
hospitality, death itself (and therefore so many other things) can be possible only as 
impossible, as the im-possible, that is, unconditionally (dalam Lawlor, 2014: 126).” 
Melihat tiga definisi dekonstruksi yang ditangkap oleh Lawlor dalam 
pembacaannya terhadap teks-teks Derrida, dapat disimpulkan bahwa teori 
dekonstruksi adalah teori yang berusaha merombak oposisi biner yang bersifat 
hierarkis dalam teks untuk kemudian dibalikkan dan memunculkan dan 
menetralkan oposisi tersebut. Dekonstruktor harus bisa menunjukan bahwa 
identitas kata yang “diistimewakan” itu tergantung pada peminggiran pengertian 
yang tidak diistimewakan. Cara penyelesaian yang dilakukan Derrida adalah 
memeriksa unsur-unsur yang dipinggirkan, yang mungkin luput dari pengamatan 
pembaca (Faruk, 2012: 217) . 
Namun menurut Derrida, sekadar menetralisir oposisi biner metafisika 
tidaklah cukup. Dekonstruksi meliputi pembalikan dan penggantian (Faruk, 2012: 
216). Salah satu dari pengertian dalam oposisi biner itu mengendalikan yang lain, 
menduduki posisi yang lebih tinggi. Langkah pertama dalam dekonstruksi oposisi 
adalah meruntuhkan hierarki itu (Faruk, 2012: 222). Pada tahap selanjutnya 
dilakukan pembalikannya yatiu pengertian yang diistimewakan seperti diberi tanda 
“silang” (Sarup, 2008: 46). Dengan demikian dekonstruksi adalah upaya untuk 
menemukan teks marjinal yang menjanjikan, menyingkap, membongkar momen 
yang tidak dapat dipastikan dengan alat penanda yang positif, membalikan hierarki 
  
CARAKA, Volume 6, Nomor 2, Edisi Juni 2020 




yang ada, agar dapat diganti: membongkar agar dapat membangun kembali apa 
yang selalu telah tertulis (Faruk,2012: 217). 
 
METODE  
Dalam penelitian ini digunakan metode simak untuk mengumpulkan data. 
Metode ini dipilih karena menurut Sudaryanto (dalam Faruk, 2012: 23) metode 
tersebut efektif dan efisien untuk memperoleh data verbal. Mengingat data dalam 
penelitian ini berupa data verbal cerpen.  
Adapun metode analisis—yang menurut Faruk tujuannya untuk mencari 
hubungan antar data—penulis menggunakan metode dekonstruksi yang diturunkan 
dari teori dekonstruksi Derrida. Teori ini memang bagi beberapa pihak dianggap 
polemik karena gagasan “metode” merupakan hal yang sifatnya berbasis pada 
prosedur, prinsip, dan teknik yang hasil akhirnya selalu berupa kepastian apodiktik. 
Kepastian semacam itu memiliki tendensi positifistik yang mendominasi paradigma 
keilmuan manusia yang justru ditentang oleh dekonstruksi (Bellou, 2014:35-36). 
Namun Culler menyatakan bahwa metode dekonstruktif  Derrida tidak sepenuhnya 
skeptis seperti yang dikemukakan di atas. Bagi Culler “the denial of logocentrism is  
carried out in logocentric term.” (dalam Kates, 2008: 12). Dengan demikian, jika 
diposisikan sebagai cara berpikir, maka dekonstruksi bisa digunakan sebagai 
metode analisis teks. 
Metode pertama dalam menganalisis teks secara dekonsttruktifa yang akan 
dilakukan dalam penelitia ini adalah dengan melakukan pengumpulan oposisi 
berpasangan yang terkandung dalam teks cerpen objek material. Hal itu bisa yang 
berupa eksplisit maupun implisit.  Langkah kedua dalam analisis teks cerpen ini 
dilakukan dengan mencari hierarki antar pasangan oposisional yang telah 
ditemukan di tahap pertama. Tahap ketiga dalam penelitian ini adalah membalikkan 
hierarki dan menghapus cara berpikir yang dibingkai oleh oposisi berpasangan. Hal 
itu merupakan upaya untuk menolak logosentrisme dengan cara merancukan dan 
menunda oposisi antara pusat dan pinggiran. Sehingga derangkaian oposisi 
berpasangan tersebut membatalkan dirinya sendiri, menunda struktur makna yang 
dibangunnya sendiri.  
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HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Cerpen Lelaki yang Kembali Menemui Ibis karya Fawaizul Umam ini 
mengisahkan mengenai seorang lelaki yang berusaha memperoleh pengakuan dari 
orang lain terutama pengakuan akan pertaubatannya.  Lelaki ini digambarkan 
sebagai manusia yang berlumuran dosa di masa lalunya. Sang Lelaki ini 
dioposisikan secara tersirat dengan orang yang taat dan beriman kepada Tuhan. 
Dari awal cerita cerpen ini dapat dilihat adanya oposisi antara diterima dan ditolak, 
putih dan hitam, ulama dan pendosa, Malaikat dan Iblis, kemuliaan dan kehinaan, 
baik dan jahat, serta bertaubat dan bermaksiat. Ketika melihat adanya oposisi, 
Menurut Derrida (1997: 158), kita tidak bisa menganggapnya sebatas relasi distribusi 
kuantitatif, namun dua oposisi tersebut memiliki struktur penandaan yang harus 
dibaca secara kritis. Sebagaimana yang diteorikan Derrida dalam Of Grammatology 
tersebut, penulis menilai bahwa dua oposisi terdahulu bersifat hierarkis. Ada nilai 
kebaikan dan keburukan yang implisit di dalam oposisi biner tersebut.  
Namun kemudian pada oposisi-oposisi tersebut mulai muncul paradoks. 
Oposisi yang baik dan buruk mulai  menjadi problematik. Pertaubatannya lelaki itu 
tak pernah ada yang mengakui, pertaubatannya selalu dihalang-halangi, pintu 
berbagai rumah ibadah tertutup untuknya. Tuhan telanjur dikunci di ruang-ruang 
masjid, dimonopoli kaum agamawan, dipatenkan oleh organisasi-organisasi agama, 
dan dijual murah oleh para politikus yang berebut mencipta gaduh di setiap tempat 
dan waktu. Mulai terjadi kekaburan mana yang baik dan mana yang buruk. Kaum 
Agamawan yang semestinya menjadi panutan dan menerima setiap orang yang 
hendak bertaubat malah menolak usaha si lelaki untuk bertaubat.  
‘Ulama’  itu   takut     kepada Allah dan    menerima    yang bertaubat.  
                     tak takut                                  menolak 
 
 
Tidak diakui oleh orang-orang disekitarnya, terlebih tidak diterima tobatnya 
oleh para pemuka agama, mebuat ia mencari pengakuan dari yang orang lainnya. 
Akhirnya si lelaki memutuskan untuk menemui iblis, mengadu dan menyesali 
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usahanya untuk bertaubat dan meninggalkan Iblis sahabatnya di masa lalu itu. 
Kedatangannya disambut baik oleh Iblis. Diceritakan pula kisah ketika dahulu Iblis 
pernah melakukan usaha yang sama untuk bertaubat, Ia bosan  hidup dalam 
kegelapan, ia kemudian menemui para pemuka agama. Namun pemuka agama 
enggan mengakui pertaubatannya.  
Iblis  itu     ingin Ingkar             dan    enggan bertaubat   kepada Allah 
                tak ingin ingkar                       ingin bertaubat 
 
 
Menurut Pendeta Kristen Bila tobat Iblis diterima Tuhan keyakinan akan 
adanya jalan keselamatan sebagai konsekuensi dosa warisan yang mesti diemban 
manusia gara-gara provokasi Iblis dulu akan menjadi tak bermakna. Para ulama 
Islam tidak bisa membantu. Tobat Iblis mengakibatkan tak bergunanya perintah 
membaca doa-doa kutukan atas Iblis  dan doa mohon perlindungan dari segala 
godaan setan yang terkutuk, a’udzubillahi minasy-syaithonir-rojim. Para rabi Yahudi 
pun tak mau menolong. Kalau Tuhan mengiyakan tobat Iblis, tidak akan ada lagi 
keistimewaan bangsa Yahudi sebagai satu-satunya umat pilihan Tuhan, umat yang 
diselamatkan di antara umat-umat lain yang dijungkalkan Iblis ke kubang 
kesesatan. Para pemuka agama-agama rata mengerutkan dahi. Bingung dan galau. 
Mereka mengkhawatirkan kekosongan peran antagonis, sponsor kejahatan, 
sepeninggal Iblis dan para setan. Tanpa kejahatan, kebaikan tak akan lagi bermakna. 
Bila Iblis tobat dan para setan sepakat insaf, dunia bakal praktis monoton. Penjara 
tutup, pengadilan kehabisan order, serta polisi, jaksa, dan hakim bakal pensiun 
masal. Neraka dan surga tak lagi relevan dalam memotivasi orang-orang untuk 
berbuat baik. Pendidikan agama diliburkan. Ujungnya, seluruh ajaran moral di 
berbagai kitab suci perlu direvisi. Kehadiran para pemuka agama sebagai suluh 
terang kehidupan bakal kehilangan relevansi plus signifikansi sosial dan teologis 
sekaligus.  
“Tak pelak, mereka pun kompak rapi-jali menolak niat baik Iblis itu. Semua 
jalan tobat diblokade, segenap jalur kesucian dipalang, dan pintu-pintu kebaikan 
rapat ditutup. Atas nama sunnatullah, hukum universal, Iblis mereka biarkan 
tetap terkunci dalam kegelapan abadi  (Umam, 2011).” 
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Rutinitas pun berlanjut. Iblis terus dicerca, dipersalahkan, dihakimi di setiap 
tempat, waktu, momen, dan kesempatan. Diumpat dituding-tuding, bahkan ketika 
manusia memilih mandiri berbuat kemungkaran sekalipun ia tetap saja dimaki 
dicela sebagai biang dari segala keladi dan kerok. Tak hanya dikambinghitamkan 
dalam setiap kebalauan sosial, kekacauan politik, bangkrutnya kebudayaan, dan 
bencana yang susul menyusul, tapi juga dikutuk dalam aneka bentuk ritual yang 
rajin dilangsungkan para pecinta agama. 
Sampai sini sudah terlihat adanya penjungkirbalikan hirarki sebagaimana yang 
tergambar  di atas. Identitas yang Istimewa itu tergantung pada pengeklusiannya 
atas yang lain. Iblis yang semula disubordinatkan, termarjinalkan mulai mencuatkan 
diri sebagai sesuatu yang justru memiliki peranan yang penting. Keberadaan 
kebaikan tergantung pada keberadaan kejahatan. Hal itu menunjukan bagaimana 
satu term sebenarnya terimplikasikan, inheren di dalam term lain. Adapun para 
pemuka agama posisinya jatuh ke oposisi yang bersifat subordinat. Para pemuka 
agama alih-alih mampu mengakomodasi pertaubatan seorang lelaki penuh dosa dan 
juga pertaubatan Iblis, justru malah menutup pintu taubat bagi keduanya. 
Penutupan pintu taubat bagi mereka itu didasarkan pada kepentingan para pemuka 
agama sendiri, mereka enggan kehilangan posisi sosial dan posisi religiusnya 
sebagai pemuka agama. 
Setelah mendengarkan cerita Iblis tersebut, si Lelaki merasa memiliki 
kesamaan dengan Iblis, sama-sama merupakan orang yang terbuang yang tidak 
diterima oleh orang lain. Iblis meyakinkan si lelaki bahwa ia tidak sendirian, Iblis 
akan selalu mendampinginya. Iblis mengajak si lelaki untuk menerima takdirnya 
sebagai orang yang jahat. 
“Ketahuilah,” kata Iblis tersenyum, getir. “Aku sendiri lelah dan bosan menghuni 
kegelapan. Sepertimu, aku juga ingin berdamai dengan kebaikan dan mencoba 
menghayatinya. Tapi, Tuhan Yang Mahakasih telah memilihkanku takdir yang 
tak bisa kulawan ...” (Umam, 2011). 
Kembali tokoh iblis menolak beberapa pandangan keagamaan manusia pada 
umumnya. Paham  keagamaan yang ditolaknya yakni kehendak bebas. Menurut 
Iblis dalam novel ini, manusia sepenuhnya patuh pada takdir Tuhan. Jika 
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diibaratkan, manusia hanyalah bagaikan wayang dan Tuhan sebagai dalangnnya. 
Sebagai wayang, manusia digerakkan oleh sang dalang. Tunduk patuh pada apa 
yang dikehendaki oleh sang dalang belaka. 
 Hal tersebut berbeda dengan ajaran agama pada umumnya yang 
memungkinkan adanya sebuah kehendak bebas dari makhluk Tuhan. Manusia tidak 
sepenuhnya mengikuti aturan yang deterministik. Ada ruang-ruang kebebasan 
untuk manusia, manusia diberik kesempatan untuk memilih. 
 
Makhluk Tuhan      memiliki         kehendak bebas 
                                              tidak memiliki 
 
Selanjutnya Iblis mengatakan pada sang lelaki bahwa perannya sebagai 
penguasa kejahatan itu merupakan sebuah ‘ibadah’, suatu pengorbanan yang 
dibutuhkan demi terejawantahnya kebaikan.  
Ia telah memberikan makna bagi hidupku sebagai penguasa tunggal kejahatan. 
Aku lalu tersadar, justru melalui kejahatan itulah aku beribadah mengagungkan-
Nya….” 
“Kehadiranku niscaya. Adaku dibutuhkan demi terejawantahnya kebaikan. 
Jiwaku yang pekat oleh kegelapan harus terus demikian justru untuk 
merefleksikan pendar cahaya Tuhan. Itu memang mau Tuhan karena hanya 
dengan begitu manusia mengenal makna kebaikan!” 
“Kukorbankan diriku lumat dalam laknat Tuhan hanya agar manusia mengerti 
dan mau belajar betapa beda putih dan hitam, antara cahaya dan kegelapan, 
iman dan ingkar, kebaikan dan kejahatan. Aku tak pernah dendam kepada 
moyangmu, Adam, yang telah membuat Tuhan murka dan mengusirku. 
Kuikhlaskan diriku untuk didamprat oleh seluruh umat manusia dengan 
membuat Adam terlempar ke bumi hanya agar manusia memahami pentingnya 
menjaga amanah….” (Umam, 2011). 
Dari kutipan di atas mununcul kembali penjungkirbalikan yakni pada hakikat 
keingkaran  iblis terhadap Tuhan. Menurut Iblis, segala perbuatan tercela yang ia 
lakukan bukanlah manifestasi dari keingkaran atau kemaksiatan Iblis terhadap 
Tuhan, melainkan justru menurutnya merupakan bentuk Ibadah  kepada Tuhan. 
Iblis menjadi semacam filter untuk menjaring mana orang yang baik dan mana 
orang yang buruk. 
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Segala perbuatan tercela Iblis merupakan bentuk  maksiat  terhadap 
Tuhan 
                                                                                 ibadah 
 
Selanjutnya diceritakan si lelaki menjadi teman setia Iblis. Ia dengan rutin 
menemui Iblis, patuh pada Iblis dan keberadaannyapun diakui Iblis. Ketika ia 
datang Iblis menyambutnya dengan penuh hormat. Para setan menjamunya dengan 
penuh takzim. Di tengah mereka ia justru diterima sebagai manusia.  
Kemudian pada suatu hari si lelaki bersedia untuk melakukan permintaan Iblis 
untuk membunuh sahabar-sahabat Iblis sendiri para manusia yang jahat dan busuk. 
Oleh Iblis ia diberi daftar orang yang mesti ia bunuh. Ketika ia bertanya mengapa 
Iblis hendak melenyapkan sahabat-sahabatnya sendiri yang sama-sama jahat, Iblis 
menjawab bahwa ia tidak menyukai kemunafikan sahabat-sahabatnya itu, manusia-
manusia jahat yang enggan disebut jahat, manusia-manusia busuk yang enggan 
disebut busuk. Iblis jahat dan tak pernah menolak disebut jahat. Ketika Tuhan 
mengusirnya dari surga ia menurut. Tapi, orang-orang di daftar kematian itu sudah 
jelas salah, mencederai amanah, tapi menolak terusir dari 
kehidupan, enggan  masuk bui. Mereka menutupi belang dengan senyum. 
Menjungkirbalikkan kenyataan, menekuk kebenaran, menyatroni hukum, dan 
meringkus publik dalam kebosanan.  
Dari pemaparan diatas dapat kita lihat kembali adanya penjungkirbalikan 
hierarki dan perancuan atau penghapusan cara berpikir yang dibingkai oleh oposisi 
berpasangan. Sampai sini terlihat adanya penolakan terhadap logosentris dengan 
cara menunda dan merancukan antara pusat dan pinggiran. Dalam 
penjungkirbalikan ini terlihat apa yang rendah menjadi tinggi, sedangkan yang 
tinggi menjadi rendah. Namun yang rendah itu bukanlah yang rendah sebenarnya, 
sedangkan yang tinggi bukan tinggi yang sebenarnya. Iblis yang rendah tidak 
sepenuhnya rendah, jahat tidak sepenuhnya jahat, iblis yang seharusnya munafik –
sebagai salah sebuah sifat buruk-  justru membenci kemunafikan itu sendiri . Ia 
hendak membunuh semua orang yang munafik. Selain itu dalam cerpen Iblis justru 
dicitrakan jantan, memiliki jiwa kesatria, ia jahat dan bersedia disebut jahat. 
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Sedangkan para pemuka agama, dan para negarawan yang pada oposisi semula 
baik, ternyata tidak sepenuhnya baik. Mereka yang memiliki citra  sebagai orang 
yang baik justru ternyata lebih rendah dan lebih jahat dari Iblis. Mereka 
menggunakan agama sebagai alat untuk memenuhi kepentingannya, memenuhi 
keserakahannya, menekan orang lain, mengucilkan orang-orang tertentu secara 
sosial. Jika Iblis bersedia disebut sebagai orang jahat dan hina, mereka sebaliknya, 
enggan disebut oarang yang hina. Mereka menyembunyikan kehinaannya. Hinanya 
Iblis beserta kebenciannya dibayangi oleh sportifitas dan kejantanannya serta 
keinginannya menghilangkan kemunafikan. Sedangkan kebaikan para pemuka 
agama dibayangi oleh keengganannya kehilangan posisi sebagai pemuka agama, 
dan kepentingan-kepentingan duniawi lainnya.. 
Adapun Iblis menyuruh si Lelaki membunuh manusia-manusia jahat yang 
munafik semata-mata untuk keberlangsungan kejahatan itu sendiri. Supaya 
kejahatan menjadi jelas, tidak dikaburkan dengan kemunafikan. Supaya bisa 
dibedakan mana yang benar-benar jahat, mana yang munafik dan mana yang benar-
benar benar. 
Tokoh Iblis dalam cerpen ini merindukan keiblisan dan kejahiliyahan. Adapun 
nilai yang dianggap mendukung kejahiliyahan itu adalah nilai kejahatan dan 
kesediaan untuk disebut jahat, kebengisan, kemaksiatan dan lain sebagainya. Hal itu 
muncul karena sejatinya nilai-nilai kejahatan sendiri sudah memudar, 
termarginalkan oleh keberadaan Iblis gadungan, iblis yang enggan disebut Iblis, 
yang jahat namun enggan disebut jahat. Kejahatan yang dikaburkan dengan 
kebaikan.  
Iblis   mencintai   kemunafikan 
                                            membenci 
 
Ulama menggunakan fatwa keagamaan untuk kepentingan   umat 
                                                                                                         pribadi 
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Certia berlanjut ketika si lelaki berupaya memenuhi permintaan Iblis 
membunuh orang-orang munafik. Satu-persatu orang ada dalam daftar yang 
diberikan oleh Iblis dibunuh oleh si lelaki. Ia terus-terusan menciptakan teror, Satu 
demi satu orang-orang yang dikenal akrab oleh publik, yang senyum tanpa dosa 
mereka kerap menghiasi headline media massa, terkapar dan memaksa yang lain 
sesak bernapas panik. Darah menyembur, menggenangi jalan-jalan. Orang-orang 
pun bersorak, dengan cemas-khawatir menjadi giliran berikutnya. 
Kebrutalan si Lelaki rutin menghiasi televisi dan surat kabar. Menjadi 
perbincangan utama masyarakat. Berbagai respon bermunculan dari masyarakat, 
termasuk fatwa dari lembaga keagamaan tertentu.  
“Keganasan membuncah. Mengepung hari, siang dan malam. Menyihir televisi 
dan koran-koran. Berita menguasai waktu, memuntahkan ngeri berdarah-darah. 
Layar kaca retak, koran-koran terbakar. Histeria menyapu hingga ke bilik-bilik 
paling rahasia. Para elite, seperti biasa, bertukar tanda. Publik turut gaduh 
berbicara tanpa lelah, warung-warung kopi tepi jalan tak lagi menghangatkan. 
Riuh terseret ke dalam kutub pro dan kontra. Dan sebuah lembaga keagamaan, 
akhirnya, memberikan fatwa! (Umam, 2011).” 
Hingga pada suatu pagi buta ketika matahari belum bersinar lelaki itu 
ditemukan tewas dalam keadaan mengenaskan. Tubuhnya bersimbah darah. 
Dicincang sistematis seolah hendak menegaskan pesan. Golok yang masih di 
genggaman tinggal gagang, bilahnya patah berkeping-keping. Menjelang siang, kian 
banyak orang kaki lima merubung. Hikmat mengantar lelaki itu dijemput sepi 
Kematian sang Lelaki menunjukan bahwa apa yang selama ini ia perjuangkan, 
yakni  pengakuan dari orang lain, meliputi nilai-nilai sosial, hidup bermasyarakat, 
persahabatan, persamaan nasib, seakan-akan lenyap. Segalanya hilang, apa yang ia 
lakukan nyaris sia-sia. Segala usaha sang lelaki untuk memperoleh perhatian dan 
pengakuan, segala manuvernya untuk membunuh para munafik demi persahabatan 
dengan Iblis maupun guna kebaikan manusia lain pada umumnya, hanya menarik 
perhatian masyarakat sementara untuk waktu. Perbuatannya pada akhirnya hanya 
menghantarkan ia pada kematiaannya. Dan ironisnya setelah ia tewas, ia tidak 
dikenang masyarakat sebagai pahlawan. 
“Di siang harinya, kehidupan berjalan normal lagi. Media menayangkan 
tayangan rutin seperti biasanya, aneka senyum tanpa malu itu menyapa lagi. 
Orang-orang hanya terpekik. mengumpat dalam sorak, tercekat tanpa suara 
(Umam, 2011).” 
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Akhirnya semua susunan hierarkis dari serangkaiaan oposisi berpasangan 
yang ia bangun di atas, tiba-tiba membatalkan dirinya sendiri, menunda struktur 
makna yang dibangunnya sendiri. Perbedaan horizontal dicairkan, nilai-nilai 




Cerpen ini menunjukan adanya berbagai oposisi baik yang netral maupun 
yang bersifat hierarkis. Namun oposisi yang netral itupun menjadi hierarkis karena 
dikaitkan dengan oposisi yang hierarkis. Oposisi tersebut adalah sebagai berikut: 
diterima dan ditolak, putih dan hitam, ulama dan pendosa, Malaikat dan Iblis, 
kemuliaan dan kehinaan, baik dan jahat, serta bertaubat dan bermaksiat. Semua 
susunan hierarkis dari serangkaiaan oposisi berpasangan menunda struktur makna 
yang telah dibangun, dan mencairkan oposisi-oposis yang hierarkis dalam cerpen 
tersebut. Yakni oposisi antara ulama dengan iblis/lelaki pendosa. 
Dalam cerpen ini, terlihat adanya penjungkirbalikan hirarki. Identitas yang 
Istimewa itu tergantung pada pengeklusiannya atas yang lain. Iblis yang semula 
disubordinatkan, termarjinalkan mulai mencuatkan diri sebagai sesuatu yang justru 
memiliki peranan yang penting. Keberadaan kebaikan tergantung pada keberadaan 
kejahatan. Dengan munculnya oposisi yang termarjinalkan secara hierarkis tersebut, 
teks cerpen tersebut membatalkan dirinya sendiri, serta menunda struktur makna 
yang dibangunnya sendiri. 
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